
1

B L Ü H E N D E  V I E L F A L T :  

A G R A R U M W E L T M A ß N A H M E N  U N D  I H R E  W I R K U N G  

A U F  W I L D - U N D  H O N I G B I E N E N

Dr. Kathrin Czechofsky | Universität Göttingen

17. Juni 2026 – Wildbienen Monitoring – Thünen Institut



2

D I E  E N T S C H E I D E N D E  R O L L E  D E R  

B E S T Ä U B E R  I N  U N S E R E N  Ö K O S Y S T E M E N

Die Bestäubung ist entscheidend für die Ernährungssicherheit, 
die Pflanzenfortpflanzung und gesunde Ökosysteme.

(IPBES, 2016; Klein et al., 2007; Ollerton et al., 2011, Brunet et al., 2024)

In Europa sind ~84 % der Pflanzen von Bestäubern abhängig, 
wobei Wildbienen für die Produktivität der Feldfrüchte 

entscheidend sind.
(Corbet et al., 1991; Goulson et al., 2015, Klein et al., 2007)
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G L O B A L E R  R Ü C K G A N G  D E R  B E S TÄ U B E R

Dramatischer Rückgang der Biomasse, Dichte und Biodiversität
von Insekten

(Hallmann et al. 2017; Seibold et al. 2019)

Bereits 52,6 % aller Bienenarten stehen auf der Roten Liste
Deutschlands und sind somit vom Aussterben bedroht.

(Westrich et al. 2012)
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U R S A C H E N  V O N  I N S E K T E N S T E R B E N

https://www.dw.com/de/das-massensterben-der-arten-eine-der-gr%C3%B6%C3%9Ften-gefahren-f%C3%BCr-die-menschheit/a-61674077

Lebensraumverlust und landwirtschaftliche 
Intensivierung

(Kennedy et al., 2013; Kovács‐Hostyánszki et al., 2017; Steffan‐Dewenter & Westphal, 2008) 

→ Störung der Ökosystemfunktion mit potenziell 
negativen Auswirkungen auf die Bereitstellung von 

Ökosystemdienstleistungen! (Tscharntke et al., 2005)

→ Verlust der Blüten Resourcen in landwirtschaftlichen 
Landschaften. (Carvell et al., 2006) 
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A G R A R U M W E LT M A ß N A H M E N

• In den späten 1980er Jahren in Europa eingeführt → die Biodiversität wiederherstellen und erhalten.

•Erhöhung der Florressourcen → Steigerung der Häufigkeit und Vielfalt von Bestäubern.

• Die Wirksamkeit hängt von der Feldgröße, dem Alter des Feldes und den umliegenden halbnatürlichen 

Lebensräumen (SNH) ab. 

•Das am weitesten verbreitete AES: Bio-Landwirtschaft und Blumenstreifen.
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Ökolandbau Blühflächen
Naturnahe
Habitate

K O M B I N A T I O N  A U S  M A ß N A H M E N



E F F E K T V O N  Ö K O L A N D B A U

• Grundsätzlich positive Auswirkung auf die lokale Biodiversität 
(Tuck et al. 2014) 

• Honigbienen und Wildbienen profitieren von ökologisch 
bewirtschafteten Feldern (Kennedy et al. 2013; Wintermantel et 
al. 2019) 

• Positiver Effekt von hoher Anteil von Ökolandbau besonders in 
blütenarmen Perioden (Wintermantel et al. 2019)

• Auswirkung von Ökolandbau auf die Biodiversität abhängig von 
anderen Habitat Strukturen (Batáry et al. 2017)

• Effektivität von Ökolandbau zur Erhöhung des 
Artenreichtums von der Feldgröße und somit von den 
vorhandenen Saumstrukturen abhängig. 

➔ Notwendigkeit der Untersuchung verschiedener Kombinationen 
von Maßnahmen auf Landschaftsebene
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E F F E K T V O N  N A T U R N A H E N

H A B I T A T E N

• Wichtige Rolle für Insekten in 

Agrarlandschaften

• Positive Auswirkung insbesondere von 

Feldrändern und Saumstrukturen auf die 

Artenvielfalt und Abundanz von Wildbienen 

und anderen Arten (Hass et al. 2018; Sirami

et al. 2019)

• Besonders Hecken und Gehölze bieten 

Nistplätze und wichtige Pollen- und 

Nektarressourcen für Bienen (Kämper et al. 

2016; Castle et al. 2019)
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E F F E K T V O N  B L Ü H F L Ä C H E N

• Blühflächen bieten ein reichhaltiges Angebot an 

Pollen- und Nektarpflanzen

• Besonders von Honigbienen und generalistischen 

Wildbienen genutzt werden

• Beeinflussen die Artenvielfalt von Bienen positiv 

(Haaland et al. 2011; Scheper et al. 2013; Scheper et 

al. 2015)
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• In realen Landschaften stets  Kombinationen verschiedener Maßnahmen
• derzeit fehlen Studien, die diese komplexen Wechselwirkungen und ihre Auswirkung auf 

• die Diversität von Bestäubern, 
• ihre trophischen Interaktionen und 
• die Übertragung von Pathogenen zwischen verschiedenen Bestäuber Arten untersuchen

• einige Arten kommen erst durch die Kombination von verschiedenen Maßnahmen und 
Habitaten in einer Landschaft vor

• Verschiedene Maßnahmen ergänzen sich in ihren Blühperioden und stellen somit ein 
gemeinsames kontinuierliches Nahrungsangebot sicher und schließen Trachtlücken
(Schellhorn et al. 2015)

Ökolandbau Blühflächen
Naturnahe
Habitate

K O M B I N A T I O N  A U S  M A ß N A H M E N



11

K O M B I N A T I O N A U S M A ß N A H M E N

Ökolandbau Blühflächen
Naturnahe
Habitate
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• Die Wirksamkeit wurde hauptsächlich auf Feldebene bewertet, jeweils auf einer Art 

von AES-Messung. (z. B. Hass et al., 2018; Scheper et al., 2015; Wintermantel et al., 

2019)

• In realen Landschaften immer Kombinationen verschiedener Maße.

• Der Einfluss auf die Biodiversität wird durch die Landschaftsstruktur moderiert.

Ökolandbau Blühflächen
Naturnahe
Habitate

Derzeit fehlen Studien, die die kombinierten und 
landschaftsweiten Interaktionen untersuchen und wie sie

die Vielfalt der Bestäuber und ihre ökologischen Netzwerke
beeinflussen.
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Distirubiton der Bienenhäufigkeit unterscheidet 

sich zwischen den Messtypen, die die 

individuelle Größe der Lebensraumtypen in der 

Landschaft verursachen.



Transekte in
•Halbnatürliche Lebensräume (SNH)

• Blumenfelder

• Ökologisch/Bio einjährige Feldfrüchte

• Grasstreifen

Aufzeichnung von Wildbienen und Honigbienen in 7 
standardisierten Transekten, die über die Landschaft verteilt sind
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Czechofsky et al. (2025), Journal of Applied Ecology
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Welche Wechselwirkungen haben verschiedene
Landschafts Maßnahmen auf die Häufigkeit und 

Artenvielfalt von Wildbienen?

F O R S C H U N G S F R A G E

C
h

a
p

te
r 

1

Czechofsky et al. (2025), Journal of Applied Ecology
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Schematische Charakterisierung verschiedener interaktiver Effekte zwischen Landschaftsschutzmaßnahmen
(LCMs).

K O N Z E P T I O N E L L E G E S TA LT U N G

Czechofsky et al. (2025), Journal of Applied Ecology
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Schematische Charakterisierung verschiedener interaktiver Effekte zwischen Landschaftsschutzmaßnahmen
(LCMs).

A D D I T I V E  E F F E K T E

• Handeln Sie eigenständig, um Bestäuber zu fördern.
• Der Einfluss eines LCM hängt nicht von der 

Anwesenheit oder Abwesenheit anderer ab→ ihre 
Auswirkungen summieren sich einfach.

• Das Szenario ist unwahrscheinlich → Zusammenspiel 
und Interaktionen zwischen Landschafts-CMs.

• Verdünnungseffekte der Blütenressourcen → sich 
gegenseitig beeinflussen, anstatt unabhängig 
voneinander zu funktionieren.

(Bänsch et al. 2021; Osterman et al. 2021; Riggi et al. 2024)
Czechofsky et al. (2025), Journal of Applied Ecology



22

• LCMs verstärken gegenseitig ihre Wirkung
• Dies erzeugt einen kombinierten Effekt, der größer ist 

als die Summe ihrer individuellen Beiträge.
• LCMs bieten ergänzende Ressourcen und profitieren 

von Bienenarten, die auf beide angewiesen sind.

Schematische Charakterisierung verschiedener interaktiver Effekte zwischen Landschaftsschutzmaßnahmen
(LCMs).

S Y N E R G I S T I S C H E  E F F E K T E

→ Es wird empfohlen, beide LCMs gemeinsam 
einzusetzen, um die positiven Ergebnisse für Bestäuber zu 

maximieren!

(Beyer et al. 2021)
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Schematische Charakterisierung verschiedener interaktiver Effekte zwischen Landschaftsschutzmaßnahmen
(LCMs).

A N TA G O N I S T I S C H E E F F E K T E

• Das Vorhandensein eines LCM begrenzt oder 
verringert die Vorteile, die ein anderes bietet.

• Beide CMs sind funktional ähnlich, das heißt, sie 
bieten dieselbe Art von Ressourcen.

Zweiter LCM erhöht die Bestäubergemeinschaften nicht 
weiter→ wesentliche Ressourcen bleiben begrenzt.

Czechofsky et al. (2025), Journal of Applied Ecology



ABUNDANZ SPECIES RICHNESS

EXTRAPOLATION AUF LANDSCHAFTSEBENE BIENENDICHTEN IN VON 
KULTURPFLANZEN DOMINIERTEN LANDSCHAFTEN

F O R S C H U N G S D E S I G N
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NON BOMBUS 
WILD BEES

BUMBLE BEES 

Czechofsky et al. (2025), Journal of Applied Ecology



25

E
X

P
E

R
IM

E
N

T
E

L
L

E
S

D
E

S
IG

N C
h

a
p

te
r 

1

M
e

th
o

d
s

Czechofsky et al. (2025), Journal of Applied Ecology
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Die Dichte stieg mit höheren
Flächenanteilen an Bio-Kulturen in 

Landschaften mit hohem Flächenanteil an 
mehrjährigem SNH.

→ Aufgrund ihrer Bereitstellung 
ergänzender Ressourcen

S Y N E R G I S T I C  E F F E C T S
ÖKOLOGISCHE LANDWIRTSCHAT VS. PERENNIAL SNH

Czechofsky et al. (2025), Journal of Applied Ecology
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Czechofsky et al. (2025), Journal of Applied Ecology

Die Dichte stieg mit höheren
Flächenanteilen an Bio-Kulturen in 

Landschaften mit hohem Flächenanteil an 
mehrjährigem SNH.

→ Profitieren Sie von beiden LCMs, 
unabhängig von ihrer jeweiligen 

Verfügbarkeit.

A D D I T I V E  E F F E C T S
ÖKOLOGISCHE LANDWIRTSCHAT VS. PERENNIAL SNH
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Der zunehmende Flächenanteil an Ökofeldern erhöhte die Dichte in 
Landschaften mit wenigen einjährigen Blumenfeldern.

A N TA G O N I S T I S C H E E F F E K T E
ORGANIC CROP VS. ANNUAL FLOWER FIELD

Czechofsky et al. (2025), Journal of Applied Ecology

→ Die Effektivität von Blumenfeldern hängt von 
der vorhandenen Komplexität der Landschaft ab.

→ Reichliche Florressourcen, die bereits durch 
ökologischen Landbau bereitgestellt werden, was 

zusätzliche einjährige Blumenfelder schafft.

Der zunehmende Flächenanteil der einjährigen Blumenfelder erhöhte die Dichte 
in jenen Landschaften mit geringen Mengen an mehrjährigem SNH.

ANNUAL FLOWER FIELDS VS. PERENNIAL SNH

A B C D
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B E S S E R  
Z U S A M M E NGEDEIHEN DANK ERGÄNZENDER RESSOURCEN

M E HR  IS T M E HR

Z U  VIE L VOM  GLE ICHE N

GEWINN AUS BEIDEN MAßNAHMEN, UNABHÄNGIG VON DER 
VERFÜGBARKEIT

ÄHNLICHE RESSOURCEN VON BEIDEN VERRINGERN DIE 
GESAMTEFFEKTIVITÄT

Czechofsky et al. (2025), Journal of Applied Ecology
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KOMBINIEREN VON FUNKTIONAL
UNTERSCHIEDLICHEN

KONSERVIERUNGSMAßNAHMEN FÜR 
SYNERGIE

REDUNDANZ REDUZIEREN, INDEM
KOMBINATIONEN FUNKTIONAL ÄHNLICHER

ERHALTUNGSMAßNAHMEN MINIMIERT
WERDEN

Entwicklung intelligenterer Landschaftsschutzstrategien

VERBESSERUNG DES BESTÄUBERSCHUTZES DURCH
LANDSCHAFTLICHE SCHUTZMAẞNAHMEN


